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1 Aineistot ja menetelmät 

Hankealueen osalta vaikutusten arviointi perustuu maastoselvityksiin sekä muuhun lähtötietoai-
neistoon. Sähkönsiirtovaihtoehtojen vaikutusten arviointi perustuu avoimeen tietoon. Vaikutusten 
merkittävyyden arvioinnissa on hyödynnetty Imperia -hankkeessa kehitettyjä menetelmiä. 

Lähtötietoina on käytetty muun muassa Lajitietokeskuksen tietoja (Lajitietokeskus 2022), Maanmit-
tauslaitoksen peruskartta- ja ilmakuva-aineistoja, ympäristöhallinnon paikkatietoaineistoja, Luon-
nonvarakeskuksen paikkatietoaineistoja (Valtakunnallisen metsieninventoinnin aineistot) sekä 
Metsähallituksen ja Metsäkeskuksen kuviotietoja (Mete-kohteet). 

Hankealueelle tehtiin luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitys 1.6.-28.8.2021 välisenä aikana (YVA-se-
lostuksen liite 3). Selvityksestä vastasi FM, biologi Jyrki Matikainen Suomen Luontotieto Oy:stä. 
Maastotöissä avusti kesäkuun käynneillä Heidi Alho. Selvitystä jatkettiin kesällä 2022, jolloin tarkis-
tettiin muutamia uusia kohteita ja tutkittiin voimalapaikat uudelleen hankealueella tehtyjen hak-
kuiden/metsänkäsittelyjen johdosta. Osalla voimalapaikoista kasvillisuuden kuvausta päivitettiin 
näiden tietojen pohjalta. Suunnitelluilta voimalanpaikoilta tehtiin tarkempi kasvillisuuden ja mui-
den luontoarvojen kuvaus. 

2 Nykytilan kuvaus 

2.1 Hankealueen kasvillisuus ja luontotyypit 

2.1.1 Luonnon yleispiirteet 

Hankealue sijoittuu Pirkanmaan luoteisosaan, mutta lähelle Satakunnan pohjoisosista alkavaa ran-
nikkoseudun aluetta, jolle on ominaista laajat suoyhdistymät. Hankealueella korkeusvaihtelu on 
rannikkoseutua hieman suurempaa ja suoaltaat rannikkoseutua rikkonaisempia ja pienempiä. Han-
kealueen keskellä on etelä-pohjoissuunnassa kulkeva kapea, hiekkainen ja sorainen harju, johon 
yhtyy alueen kaakkoiskulman ylittävä harju.  

Alueen pohjoisosassa on Alkkiavuoren kallioalue. Valtaosa hankealueen metsistä on nuoria metsiä 
tai taimikoita. Hankealueella ei esiinny vanhaa metsää ja varttuneita, iäkkäämpiäkin metsiä alueella 
on niukasti. Alueen piensuot on lähes kauttaaltaan ojitettu jo vuosikymmeniä aiemmin.  

Hankealueen koillisosassa, Alkkianvuoren itäpuolella, sijaitsee karttatietojen perusteella lähde. 
Lähdettä ei ole kartoitettu. Lisäksi hankealueen lähialueilla lähteitä sijaitsee Pohjoisnevan reunalla 
(hankealueen luoteispuolella, Alkkianvuoresta länsi-lounaaseen) ja Pookinlähteen alueet (hanke-
alueen eteläpuolella). Pohjoisnevan reunan lähteet kuuluvat ympäristötukikohteisiin. 

2.1.2 Huomioitavat luontotyyppikohteet 

Hankealueella ei esiinny luonnonsuojelulain 29 § mukaisia luontotyyppejä. Voimalapaikoilla vallit-
sevat talouskäytössä olevat metsät ja suomuuttumat, eikä paikoilla havaittu arvokkaita luonnon-
piirteitä tai huomioitavia luontotyyppejä.  

Voimalapaikkojen 2 ja 6 alueelle tai läheisyyteen sijoittuu metsälakikohteita. 

Vesilain 11 § vesiluontotyyppeihin luontoselvityksessä tunnistettiin Latikkalampi, joka edustaa alle 
1 hehtaarin kokoisia lampia.  

Metsälain 10 § mukaisia elinympäristöihin kuuluvia kohteita hankealueelta on tunnistettu yhteensä 
viisi. Alla on esitetty lista kohteista metsälain elinympäristötyypeittäin.  
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Lähteiden, purojen ja pysyvän vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen sekä enintään 0,5 heh-
taarin suuruisten lampien välittömät lähiympäristöt, joiden ominaispiirteitä ovat veden läheisyy-
destä ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvat erityiset kasvuolosuhteet ja pienilmasto: 

¶ Latikkalampi (hankealueen keskiosa, turvetuotantoalueen luoteispuolella) 

Vähäpuustoiset jouto- ja kitumaan suot: 

¶ Latikkalammen koillispuolinen sararäme ja isovarpuräme (hankealueen keskiosa, turvetuo-
tantoalueen luoteispuolella) 

¶ Hankealueen luoteisnurkan 0,5 ha tupasvillaräme 

¶ Hankealueen pohjoisosan tupasvillarämelaikku (Alkkianvuoren kaakkoispuolella) 

Karukkokankaita puuntuotannollisesti vähätuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot ja louhikot, joi-
den ominaispiirre on harvahko puusto: 

¶ Löytynvuoren kalliolaki/kalliometsä (hankealueen itäreuna) 

¶ Takamäen kalliolaki/kalliometsä (Ylimysnevan ja harjun soranottoalueen välissä) 

Edellä mainituista kohteista Latikkalampi on arvioitu luontoselvityksessä pohjavesivaikutteiseksi 
lammeksi, joka saa pohjavesiä ainakin Latikkakankaan moreeniharjanteesta. Varsinaista pohjave-
sivaikutteista kasvillisuutta lammen ympäristöstä ei kuitenkaan kirjattu. 

2.1.3 Uhanalaiset luontotyypit 

Luontoselvityksessä uhanalaisiin luontotyyppeihin on luettu hankealueen rantaluhdat (Latikka-
lampi), isovarpurämeet ja kangasrämeet. Latikkalammen ympäristön luhdan varsinaisesta luonto-
tyypistä ei ole tarkempaa tietoa (pääosa Suomen luhtatyypeistä on joko elinvoimaisia, LC, tai puut-
teellisesti tunnettuja, DD). Ristinevan turvetuotantoalueen pohjoispuolisen Peurasalmen ojittamat-
tomalla suolaikulla esiintyvät kangasrämeet ovat puolestaan Etelä-Suomessa erittäin uhanalaisia 
(EN). Peurassalmessa ja alueen muutamilla metsälakikohteisiin kuuluvilla piensuolaikuilla esiintyvät 
isovarpu- ja tupasvillarämeet ovat Etelä-Suomessa vaarantuneita (VU) ja koko Suomessa silmälläpi-
dettäviä (NT) luontotyyppejä. Todennäköisesti uhanalaisiin suoluontotyyppeihin lukeutuu myös 
muukin osa Peurassalmen suolaikusta (ilmakuvista pääteltävien nevarämeiden ja avonevojen suo-
luontotyypit ovat pääosin on ainakin Etelä-Suomessa uhanalaisia). 

2.1.4 Uhanalaiset ja muut huomionarvoiset lajit 

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksessä alueelta ei löydetty uhanalaista tai muuta huomionar-
voista lajistoa, eikä alueelta tunneta aiempiakaan esiintymiä (Lajitietokeskuksen tiedot). 



 LIITE 1.14 Kasvillisuus ja luontotyypit 4/13 
 Takakangas-Pihlajaharjun tuulivoimahankkeen YVA-selostus 
 18.10.2022 

  
Taulukko 2.1. Luontoselvityksessä kartoitetut huomionarvoiset kohteet. Kohteiden sijainti hanke-
alueella on esitetty kartalla kuvassa 2.1. 

Kohteen 
numero 

Luontotyyppi /  

elinympäristö 

Tarkenne / muu luokitus 

1 Pienveden välitön lä-
hiympäristö 

Metsälakikohde 

2 Nevalaikku Metsälakikohde 

3 Nevalaikku Metsälakikohde 

4 Luhtaneva/avoluhta Uhanalainen luontotyyppi 

5 Avoluhta Muu huomioitava kohde 

6 Lampi Metsä- ja vesilakikohde 
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Kuva 2.1. Arvokkaat luontokohteet hankealueella (Suomen Luontotieto Oy, 2022) 

2.1 Sähkönsiirtoreitit 

Sähkönsiirtoreittien ympäristö on lähtötietojen perusteella pääosin joko talousmetsien, peltojen tai 
suoalueiden vallitsemaa maisemaa. 

Ilmajohtona toteutettavan sähkönsiirtoreitin vaihtoehdon A reitille sijoittuu kolme arvokasta koh-
detta: Pitkäjärven länsipuolinen neva, Hautalampi ja Kaidatveden Natura-alue. Näistä Natura-alue 
on käsitelty luonnonsuojeluverkostoa käsittelevässä kappaleessa (kpl 19). Pitkäjärven länsipuolinen 
neva on reunoiltaan ojitetun laajemman suoaltaan ojittamatonta keskiosaa. Nevalla on avoneva-
osia ja isovarpurämemuuttumia. Hautalampi on puolestaan noin 1,3 hehtaarin kokoinen luhtareu-
nainen lampi, joka on osa pitkälti muuttunutta suollasta (laajasti ojitettu ja eteläosa turvetuotanto-
alueena).  

Ilmajohtona toteutettavan sähkönsiirtoreitin vaihtoehdon B reitillä tai sen läheisyydessä on kolme 
huomioitavaa luontotyyppikohdetta. Heti Ristinevalta lähdettäessä linjaus kulkee läheltä kahta 
Metsäkeskuksen rajaamaa metsälakikohdetta, joista toinen on puustoinen suolaikku ja toinen niuk-
katuottoinen karukkokangas. Kummatkin kohteet jäävät linjauksen länsipuolelle. Lisäksi reitin 
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linjaus ylittää etelämpänä Saukonsuon. Saukonsuo on kahdesta laajasta, erillisestä nevasta koos-
tuva suoalue, josta eteläisimmän suoalueen yli linjausta on suunniteltu kulkemaan. Reunaojituk-
sesta huolimatta suot ovat märkiä ja niillä on myös allikoita. Saukonsuo on suoyhdistymätyypiltään 
välipintainen keskiboreaalinen aapasuo. Välipintaiset keskiboreaaliset aapasuot ovat sekä Etelä-
Suomessa että koko maassa erittäin uhanalaisia. 

Maakaapelina toteutettavan sähkönsiirtoreitin vaihtoehdon C varrelle sijoittuu yksi huomioitava 
kohde. Alustava sähkönsiirtoreitin linjaus kulkee hyvin läheltä tai jopa sivuaa Kakkurinlammen täy-
sin umpeutunutta kosteikkoa (0,7 hehtaaria). Kohde on rajattu metsälakikohteeksi Metsäkeskuksen 
aineistossa. 

3 Vaikutusten tunnistaminen 

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuu vaikutuksia, jotka syntyvät ensisijaisesti kasvillisuus-
peitteen häviämisestä rakennettavan infrastruktuurin alueilla. 

Avointen alueiden lisääntyminen pirstoo ja lisää reunavaikutusta metsäalueilla. Reunavaikutus voi 
vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen myönteisesti tai kielteisesti riippuen ympäristöstä ja tarkas-
teltavasta eliöryhmästä. Se voi vähentää tiettyjen herkkien lajien esiintymistä tai aiheuttaa jonkin 
lajin siirtymisen reunan läheisyydestä toisaalle. 

Toisaalta reuna-alueen ympäristöt ovat usein monipuolisempia käsittäen sekä avointa että sulkeu-
tuneempaa ympäristöä, mikä voi lisätä joidenkin lajien tiheyksiä tai mahdollistaa uusien lajien tule-
misen alueelle. Luonnonympäristöissä vaikutukset ovat kuitenkin useimmiten kielteisiä ja positiivi-
set vaikutukset kohdistuvat yleensä jo entuudestaan yleisiin ja runsaisiin lajeihin.  

Reunavaikutuksen voimakkuus vaihtelee erityyppisten ympäristöjen välillä. Luontaisesti avoimilla 
alueilla, kuten kallioilla ja vähäpuustoisilla soilla reunavaikutus on verrattain vähäistä. Ylisirniön ym. 
(2016) mukaan peitteisillä metsäalueilla reunavaikutus voi kuitenkin ulottua jopa 100-150 metrin 
etäisyydelle mm. pienilmastovaikutusten kautta. Muita mahdollisia vaikutuksia ovat rakennetta-
vien alueiden vaikutukset pintavaluntaan, joka edelleen voi vaikuttaa epäsuorasti myös varsinaisten 
rakennettavien alueiden ulkopuolella sijaitseviin kohteisiin. 

4 Vaikutusten merkittävyyden arvioinnin kriteerit 

Vaikutuksen merkittävyys määritetään vaikutuskohteen herkkyyden ja muutoksen suuruuden pe-
rusteella Imperia-menetelmän mukaisesti. Vaikutusten arviointi on tehty seuraavissa taulukoissa 
4.1 ja 4.2 esitettyjen kriteerien mukaisesti.  
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Taulukko 4.1. Vaikutusalueen herkkyys kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa. 

Vaikutus-
kohteen 

herkkyys 

Lainsäädännön ohjaus Alttius muutoksille 

Suuri Vaikutusalueella on useita luonnonsuo-
jelulain perusteella suojeltuja lajeja tai 
luontotyyppejä, erityisesti suojeltavia tai 
rauhoitettuja lajeja, luonnontilaisia ja 
edustavia valtakunnallisesti tai alueelli-
sesti uhanalaisia luontotyyppejä tai val-
takunnallisesti uhanalaisia lajeja. 

Vaikutusalueella on suuri osuus uhan-
alaisen tai hyvin harvinaisen lajin popu-
laatiosta. 

Tärkeä laajemman ekosysteemin toi-
mivuuden kannalta, muutoksen kes-
tokyky heikko, palautumaton tai hei-
kosti palautuva. Suojelluille tai suoje-
lun kannalta tärkeille lajeille tärkeät 
luontotyypit. 

Alue on yhtenäinen sekä täysin tai 
suurimmaksi osaksi luonnontilainen 
ja suurimmaksi osaksi ilman ihmisen 
vaikutusta. 

Korvaavaa luonnonarvoiltaan vastaa-
vaa aluetta ei ole alueellisesti ole-
massa. 

Kohtalai-
nen 

Vaikutusalueella on silmälläpidettäviä tai 
alueellisesti uhanalaisia lajeja tai luonto-
tyyppejä tai vesilailla suojeltuja kohteita. 
Vaikutusalue on osaksi luonnontilaista. 

Ei erityisen tärkeä laajemman ekosys-
teemin toimivuuden kannalta tai kes-
tää hyvin muutosta ja palautuvuus on 
kohtalainen. 

Alue on osaksi luonnontilaista ja il-
man ihmisen vaikutusta. 

Korvaavaa luonnonarvoiltaan vastaa-
vaa aluetta ei ole paikallisesti ole-
massa, mutta alueellisesti on. 

Vähäinen Vaikutusalueella esiintyy Suomen ja EU:n 
tasolla luokittelemattomia ja suojele-
mattomia lajeja sekä luontotyyppejä ja 
Suomessa elinvoimaisiksi (LC) määritel-
tyjä luontotyyppejä tai metsälailla suo-
jeltuja kohteita. 

Alue ei ole tärkeä laajemman ekosys-
teemin kannalta, kestää hyvin muu-
tosta ja palautuvuus on hyvä. 

Alue ei ole juurikaan luonnontilassa ja 
ihmisen vaikutus on selvä ja näkyvä 
(suot pääosin ojitettuja, metsät käsi-
teltyjä talousmetsiä). 
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Taulukko 4.2. Muutoksen voimakkuuden kriteerit kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien 
vaikutusten arvioinnissa. 

Muutoksen 
suuruus 

Voimakkuus ja suunta Alueellinen laajuus 

Suuri kieltei-
nen muutos 

Muutokset kohdistuvat useiden avainla-
jien populaatioihin niitä heikentäen.  

 

Muutos heikentää tai pirstoo selvästi tai 
tuhoaa lajien elinympäristöjä tai yksi-
puolistaa luonnonympäristöä valtakun-
nallisesti tai alueellisesti 

Muutokset ovat alueellisia tai paikal-
lisia. 

Kohtalainen 
kielteinen 
muutos 

Muutos luonnonympäristössä alueen 
ekosysteemien säilyessä 

Paikallisia muutoksia. 

Vähäinen 
kielteinen 
muutos 

Ei juurikaan muutoksia ekosysteemien 
toimintaan. 

Vaikutukset kohdistuvat hankealu-
een läheisyyteen, laaja-alaiset muu-
tokset ovat vähäisiä. 

Ei muutosta Ei oleellisia muutoksia kasvillisuuteen, 
luontotyyppeihin tai ekologiin proses-
seihin tai mahdolliset muutokset ovat 
välittömästi palautuvia 

 

 

5 Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin 

5.1 Tuulivoimahankkeen vaikutukset 

Hankealueen itäosassa voimalapaikan 6 alueelle sijoittuu lähes kokonaisuudessaan pieni tupas-vil-
laräme. Lisäksi voimalapaikan 2 pohjoispuolella sijaitsee metsälakikohteisiin lukeutuva pieni kallio-
männikkö. Muilla voimalapaikoilla tai uusilla tieyhteyksillä, tai niiden aivan välittömässä läheisyy-
dessä ei sijaitse arvokohteita. Olemassa olevien tieyhteyksien reunalle ulottuvia kohteita ovat Ta-
kamäen kalliometsäkohde sekä Latikkalampi rantaluhtineen. Muut arvokohteet ja uhanalaiset luon-
totyypit sijoittuvat selkeästi rakennusalueista etäämmälle. 

Hankealueella arvokkaiden luontotyyppien osalta suorat vaikutukset rajoittuvat voimalapaikan 6 
tupasvillarämeeseen, joka häviäisi lähes kokonaan. Voimalapaikan 2 pohjoispuoliseen kalliomän-
nikköön voi kohdistua reunavaikutusta, mutta kohteen kalliomännikkö ei ole luontotyyppinä erityi-
sen herkkä reunavaikutukselle. 

Hankealueen koillisimmassa osassa ja hankealueen lähialueilla olevat lähdeluontotyypit sijoittuvat 
yli 1 kilometrin etäisyydelle uusille rakentamiskohteille (tv-paikat ja uudet tieyhteydet).  

Pohjavesivaikutuksia käsittelevässä vaikutusten arvioinnissa (YVA-selostuksen liite 1.8) mahdolliset 
pohjavesivaikutukset on tunnistettu hyvin paikallisiksi, lähinnä voimalapaikkoja koskeviksi. 
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Taulukko 5.1. Tuulivoimahankkeen vaikutukset. 

 VE 1 (12 voimalaa) VE 2 (10 voimalaa) 

Vaikutusalueen 
herkkyys 

Vähäinen 

Hankealueella esiintyy joitakin alueellisesti uhanalaisia luontotyyppejä ja 
mm. muutama metsälakikohde, jonka perusteella herkkyys voisi olla kohta-
lainenkin. Luontotyyppikohteet ovat kuitenkin pääasiassa hyvin pienialaisia 
tai sijoittuvat lähes kauttaaltaan ojitettujen soiden keskiosiin (luonteeltaan 
edelleen muuttuvia). Alue ei ole juurikaan luonnontilassa. 

Muutoksen  
suuruus 

Vähäinen kielteinen muutos 

Vaikutukset ilmenevät metsätalouden muuttamissa ympäristöissä. Arvokkai-
siin luontokohteisiin vaikutukset ovat vähäisiä Ei juurikaan muutoksia 
ekosysteemien toimintaan. 

Vaikutusten 
merkittävyys 
alueen herkkyy-
den ja muutok-
sen suuruuden 
perusteella  

Vähäinen kielteinen vaikutus 

Yhden voimalapaikan kohdalle sijoittuu huomionarvoinen luontotyyppi (tu-
pasvillaräme), joka häviäisi lähes kokonaan. 

Toiminnan aikaiset vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin ovat vä-
häiset. Kummassakin hankevaihtoehdossa toiminnan jälkeiset vaikutukset 
arvioidaan vähäisesti myönteisiksi tai merkityksettömiksi.  

  

5.2 Sähkönsiirron vaikutukset 

Uusien voimajohtojen rakentamisesta aiheutuu samankaltaisia vaikutuksia kuin voimalapaikkojen 
rakentamisesta. Voimajohtoaukea muutetaan puuttomaksi, mikä aiheuttaa metsäalueilla avohak-
kuiden kaltaisia vaikutuksia, kuten metsäalueiden pirstoutumista ja reunavaikutusta. Pysyviä vaiku-
tuksia voi aiheutua lähinnä uusille pylväspaikoille ja johtoaukean reunavyöhykkeelle. 

Uuteen maastokäytävään rakennettaessa 110 kV ilmajohto edellyttää noin 26–30 metriä leveän 
puuttomana pidettävän alueen, johtoaukean. Lisäksi johtoaukean molemmin puolin on 10 metriä 
leveä reunavyöhyke. Tällä vyöhykkeellä puiden kasvua rajoitetaan, jotta puita ei kaadu johtimien 
päälle. Johtoalue muodostuu johtoaukeasta ja reunavyöhykkeistä, jolloin koko johtoalueen leveys 
on noin 46 metriä. 

Maakaapelin rakennuksen aikana metsäalueelle raivataan noin 20 m leveä työ- ja asennusalue, 
josta johtoalueen osuus on 10 m. Puusto poistetaan ja maata muokataan maakaapelin alueelta en-
nen kaapelin asentamista, mikä voi aiheuttaa pysyviä vaikutuksia kasvillisuuteen. Maakaapelin joh-
toaukea (10 m) myös pidetään pääosin puuttomana ja puustoa poistetaan asennuksen jälkeen, ta-
saisin väliajoin. Tien penkereeseen rakennettavan voimajohdon alle jää korkeintaan 3 metriä leve-
ältä alueelta tien vieressä kasvavaa metsää. 

Sähkönsiirron osalta ilmajohtona toteutettavan sähkönsiirtoreitin vaihtoehdon A (VE A) reitillä 
hanke vaikuttaa kahteen arvokohteeseen: Pitkäjärven länsipuolinen nevaan ja Hautalampeen. Ne-
valla vaikutukset rajoittuvat reunojen isovarpurämemuuttumiin sekä avonevan ja reunusrämeiden 
välisiin puustoisiin vaihettumisvyöhykkeisiin. Suurin vaikutus alueella on voimajohtoaukean puus-
ton poisto, vähäisemmin myös pylväspaikkojen perustaminen. Hautalammella vaikutukset ovat sa-
man kaltaisia, mutta rajoittuvat pienemmille aloille (reunusrämeosat kapeammat). 

Ilmajohtona toteutettavan sähkönsiirtoreitin vaihtoehdon B (VE B) reitillä vaikutuksia kohdistuu 
Saukonsuon aapasuon altaalle. Rakentaminen heikentää etenkin suoaltaan reunojen puustoisia 
soita (puuston poisto). 
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Maakaapelina toteutettavan sähkönsiirtoreitin vaihtoehdon C (VE C) reitillä vaikutuksia kohdistuu 
Kakkurinlammen täysin umpeutuneelle kosteikolle (metsälakikohde). Rakentaminen johtaa puus-
ton poistoon maakaapelin johtoaukealla. 

Taulukko 5.2. Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen vaikutukset. 

 VE A VE B VE C 

Vaikutus-
alueen 
herkkyys 

Kohtalainen 

Reitille sijoittuu kolme 
huomionarvoista luonto-
tyypikohdetta. 

Kohtalainen 

Reitille sijoittuu kolme 
huomionarvoista luonto-
tyypikohdetta. 

Vähäinen 

Voimajohdon alue on 
tien piennarta, talous-
metsää ja peltoa. 

Muutok-
sen  
suuruus 

Vähäinen kielteinen 
muutos. 

Metsiin raivataan ilma-
johtoa varten noin 26–30 
metriä leveän puutto-
mana pidettävä alue ja 10 
metriä leveät reuna-
vyöhykkeet. Ilmajohdot 
sijoittuvat vain lyhyeltä 
etäisyydeltä huomionar-
voisten luontotyyppien 
kohdille. 

Vähäinen kielteinen 
muutos. 

Metsiin raivataan ilma-
johtoa varten noin 26–30 
metriä leveän puutto-
mana pidettävä alue ja 10 
metriä leveät reuna-
vyöhykkeet. Ilmajohdot 
sijoittuvat vain lyhyeltä 
etäisyydeltä huomionar-
voisten luontotyyppien 
kohdille. 

Vähäinen kielteinen 
muutos. 

Metsään raivataan noin 
10 metriä leveä aukko. 
Tien reunassa puustoa on 
tarpeen kaataa noin 3 
metriä levältä alueelta. 
Peltoalueilla kaapeli kai-
vetaan maahan, jonka jäl-
keen peltoa voi vapaasti 
käyttää.  

Vaikutus-
ten mer-
kittävyys 
alueen 
herkkyy-
den ja 
muutok-
sen suu-
ruuden 
perus-
teella 

Vähäinen kielteinen vai-
kutus 

Voimajohtoaukean puus-
ton poisto ja pylväspaik-
kojen perustaminen ai-
heuttavat kielteisiä vaiku-
tuksia kasvillisuuteen. 

Vähäinen kielteinen vai-
kutus 

Voimajohtoaukean puus-
ton poisto ja pylväspaik-
kojen perustaminen ai-
heuttavat kielteisiä vaiku-
tuksia kasvillisuuteen. Ra-
kentaminen heikentää 
etenkin suoaltaan reuno-
jen puustoisia soita. 

Vaikutukset voidaan kat-
soa hieman suuremmiksi 
kuin muissa vaihtoeh-
doissa. 

Vähäinen kielteinen vai-
kutus 

Rakentaminen johtaa 
puuston poistoon maa-
kaapelin johtoaukealla. 
Vaikutuksia kohdistuu 
etenkin Kakkurinlammen 
täysin umpeutuneelle 
kosteikolle (metsälaki-
kohde. 

 

5.2.1 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Toiminnan aikana sähkönsiirtoreitillä voimajohtoaluetta pidetään avoimena ja puustoa säännölli-
sesti raivataan. Sekä ilmajohdolla että maakaapelilla toteuttaessa sähkönsiirtoon liittyy maankäyt-
törajoitteita. Sähkönsiirtoreitin rakenteita huolletaan tarvittaessa. Sähkönsiirron vaihtoehdoissa ei 
aiheudu toiminnan aikaisia vaikutuksia, jotka eroaisivat rakentamisesta aiheutuvista vaikutuksista. 

5.2.2 Toiminnan jälkeiset vaikutukset 

Sähkönsiirron järjestelyjen mahdollisen purkamisen jälkeen muutokset kasvillisuudessa maakaape-
lin poistamisen jälkeen ovat vastaavanlaisia kuin maakaapelin asentamisen jälkeiset. Kasvillisuuden 
palautuminen (mm. puuston kasvu) ennalleen voi viedä joitakin kymmeniä vuosia. Vaikutukset ar-
vioidaan merkittävyydeltään luokkaan ”vähäinen myönteinen” tai ”ei vaikutusta”. 
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5.2.3 Vaikutukset huomioitaville luontokohteille  

Ilmajohtona toteutettavan sähkönsiirtoreitin vaihtoehdon A reitille sijoittuu kolme arvokasta koh-
detta: Pitkäjärven länsipuolinen neva, Hautalampi ja Kaidatvedet Natura-alue.  

Vaihtoehdon B reitillä tai sen läheisyydessä on kolme huomioitavaa luontotyyppikohdetta: puustoi-
nen suolaikku ja toinen niukkatuottoinen karukkokangas linjauksen länsipuolella sekä etelämpänä 
linjaus ylittää Saukonsuon.  

Maakaapelina toteutettavan sähkönsiirtoreitin vaihtoehdon C varrelle sijoittuu yksi huomioitava 
kohde: Kakkurinlammen kosteikko. 

Sähkönsiirron vaikutukset huomioitaville luontokohteille rajoittuvat rakentamisaikaan ja ovat pai-
kallisia.  

5.3 Hankkeen toteuttamatta jättämisen (VE 0) vaikutukset 

Hankkeen toteuttamatta jättämisellä vaihtoehdossa VE 0 ei olisi juurikaan suoria vaikutuksia kas-
villisuuteen tai luontotyyppeihin. Voimalapaikoille syntyvät avonaiset, puuttomat alueet jäisivät to-
teutumatta. Alueen metsätalouspiirteet huomioiden, vastaavia puuttomia alueita tullee kuitenkin 
syntymään tulevaisuudessa joka tapauksessa. Pitkällä aikavälillä mahdollisia vaikutuksia on vaikea 
arvioida, mutta ilmastonmuutokseen vaikuttavat tekijät huomioiden, uusiutuvien energiantuotan-
tomuotojen toteuttamatta jättämisillä voi olla haitallisia vaikutuksia kasvillisuuteen ja luontotyyp-
peihin. 

6 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Yhdessä hankealueen ympärille mahdollisesti suunniteltavien ja toteutuvien tuulivoimahankkeiden 
kanssa Takakangas-Pihlajaharjun tuulivoimahanke pirstoo alueellisella tasolla metsäelinympäristö-
jen verkostoa. Arvokkaaseen kasvillisuuteen tai huomionarvoisiin luontotyyppeihin ei kuitenkaan 
muodostu yhteisvaikutuksia tiedossa olevien muiden hankkeiden kanssa. 

7 Haitallisten vaikutusten vähentäminen 

Sähkönsiirtoreitin rakentamisessa tulee noudattaa hyvän rakentamistavan mukaisia kiintoainesvai-
kutuksia vähentäviä rakentamistapoja. 

8 Arvioinnin epävarmuustekijät 

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuva vaikutusten arviointi perustuu hanketta varten teh-
tyihin luontoselvityksiin ja muuhun olemassa olevaan lähtöaineistoon. Luontoselvitykset eivät kata 
kaikkia lajeja tai lajiryhmiä ja niissä on kuvattu luonnonympäristön sen hetkinen tila. Hankealueen 
luontotyyppien kartoitukseen ei liity merkittäviä epävarmuustekijöitä, sillä kartoitusajankohta oli 
sovelias luontotyyppien kartoittamiseen. Luontotyyppitason maastoselvityksissä yksittäisiä kasvila-
jeja jää aina havaitsematta.  

9 Yhteenveto  

Hankkeen rakentamisen ja toiminnan aikaiset vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin han-
kealueella ovat vähäiset.  

Hankealueella arvokkaiden luontotyyppien osalta suorat vaikutukset rajoittuvat voimalapaikan 6 
tupasvillarämeeseen, joka häviäisi lähes kokonaan. Voimalapaikan 2 pohjoispuoliseen Takamäen 
kalliomännikköön voi kohdistua reunavaikutusta, mutta kohteen kalliomännikkö ei ole 
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luontotyyppinä erityisen herkkä reunavaikutukselle. Muut arvokohteet ja uhanalaiset luontotyypit 
sijoittuvat selkeästi rakennusalueista etäämmälle ja eikä voimaloiden rakentamisella arvioida ole-
van niihin vaikutusta. 

Tuulivoimaloiden purkamisen jälkeen rakennuspaikkojen kasvillisuus palautunee osittain. Vaikutus-
ten suuruus riippuu siitä, kuinka laajasti ja voimallisesti voimalapaikkojen ja huoltoteiden alueita 
ennallistetaan. Kummassakin hankevaihtoehdossa VE 1 ja VE 2 toiminnan jälkeiset vaikutukset ar-
vioidaan vähäisesti myönteisiksi tai merkityksettömiksi. 

Sähkönsiirron osalta suurin vaikutus on puuston poistaminen voimajohtoaukealta sekä vähäisem-
pänä vaikutuksena pylväspaikkojen perustaminen, mikä voi heikentää suokohteiden ja kosteikkojen 
puustoisia reunaosia. 

Sähkönsiirtoreittien osalta huomionarvoisin kohde on reittivaihtoehdon B (VE B) varrelle sijoittuva 
Saukonsuo aapasuoalue. Puuston poistaminen ilmajohtona toteutettavan voimajohdon johtoauke-
alta heikentää etenkin suoaltaan reunojen puustoisia soita. 

Sähkönsiirron vaihtoehdon A (VE A) varrella on puolestaan kaksi paikallisesti arvokasta kohdetta: 
Pitkäjärven länsipuolinen avonevalaikku ja Hautalampi. Nevalla vaikutukset rajoittuvat reunojen 
isovarpurämemuuttumiin sekä avonevan ja reunusrämeiden välisiin puustoisiin vaihettumis-
vyöhykkeisiin. 

Maakaapelina toteutettavan sähkönsiirtoreitin vaihtoehdon C (VE C) varrella on yksi umpeutunut 
kosteikko, joka on metsälakikohde. Maakaapelin rakentaminen johtaa puuston poistoon johtoau-
kealta kosteikon alueella. 

Kaikilla sähkönsiirtoreiteillä vaikutukset ovat vähäisiä ja kohdistuvat pääasiassa kohteiden reu-
noille. Kuitenkin sähkönsiirtoreitin VE B vaikutukset voidaan katsoa hieman suuremmiksi kuin 
muissa vaihtoehdoissa. 
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